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[bookmark: _Toc6027]一、研究背景
2020年，人社部和教育部联合发布的《关于深化高等学校教师职称制度改革的指导意见》明确指出要创新评价方式，完善同行专家评议机制，健全完善外部专家评审制度，探索引入第三方机构进行独立评价。上述指导意见实施以来，同行专家评议取得了何种成效？参与同行专家评议的是哪些专家？评审专家对外部评审制度以及当前包括高校教师职称制度在内的人才评价体系如何评价？外部评审制度取得了哪些有益经验以及存在何种问题？中国教育发展战略学会人才发展专业委员会委托“CUSS项目”课题组联合中国教育在线·学术桥对中国高校职称评审外审专家进行专项调研。
2、 [bookmark: _Toc15365][bookmark: _Toc162814255]数据来源和说明
学术桥是当前行业领先的第三方学术评价机构。2023年，学术桥累计为200所高校的13462名学术人员进行了职称晋升小同行评价，参评专家20111人，出具评审意见49194份（仅职称评审数据，非所有评审数据）。为进一步了解外审专家对高校职称评审改革、第三方机构独立评价工作、人才评价体系的“破五唯、立新标”等工作的看法意见和建议，课题组于2024年1月面向参与职称评审的专家发放了线上调研问卷，共收回2678名外审专家的有效问卷。
需要说明的是，以上数据在委托课题组之前，已经由学术桥进行充分脱敏处理，去掉委托机构和个人隐私信息，即删除被评人姓名、联系方式、成果名称、所在机构、委托机构名称、参评专家的信息等信息，仅向课题组提供结构化数据。同时，课题组与学术桥签署保密协议，承诺所有数据仅供学术研究和研究报告使用，全力保障以上数据信息安全。如有任何侵犯单位和个人隐私的行为请与课题组联系，一经核实，课题组将马上删除相关信息。
3、 [bookmark: _Toc22708]外审专家样本数据分析
[bookmark: _Toc162814256]课题组从外审专家院校分布、担任导师情况、获评人才称号情况、学科背景和年龄分布等多个维度对外审专家进行了分析。综合来看，外审专家所在机构的学术水平相对较高。他们在学科覆盖方面也具有较好的代表性，在学术领域具有较高的权威性。
（1） [bookmark: _Toc14269]外审专家院校分布情况 
来自“双一流”建设高校的专家占比68.32%，其中原“211”高校专家占比64.34%，原“985”高校专家占比32.93%。
2678名外审专家均为正高职称。
综合来看，外审专家所在高校的学术水平相对较高，学科覆盖方面具有较好的代表性，这些专家在学术领域具有较高的权威性。






（2） [bookmark: _Toc16658]外审专家担任导师情况
2678名外审专家绝大部分是博士生导师或硕士生导师，其中担任博士生导师的占比63.7%，担任硕士生导师的占比34.7%。
[image: 图片2]
（3） [bookmark: _Toc8373]外审专家获评人才称号情况
此次调研对象为各委托单位职称评审外审参评的专家，多数参评项目并不要求参评专家有特定的人才称号。按统计，2678名评审专家中有国家杰出青年科学基金获得者25名、优秀青年科学基金获得者12名、国务院政府特殊津贴专家16名、长江学者“特聘教授”10名、长江学者青年学者4名、“万人计划”入选者27名、教育部新世纪优秀人才28名、“千人计划”入选者14名。数据说明，外审专家在人才称号方面表现出较高的水平，涵盖了从青年科研人才、高端学术带头人到国家级人才计划入选者的广泛范围，这些受访专家在学术界和科研领域具有较高的地位和影响力，是各自领域的优秀代表，对本次调研有重要参考意义。




（4） [bookmark: _Toc533]外审专家学科背景情况
从学科背景来看，2678名外审专家来自97个一级学科、543个二级学科。其中，占比前十的一级学科依次是：马克思主义理论、工商管理、临床医学、数学、外国语言文学、化学、机械工程、材料科学与工程、计算机科学与技术和体育学。马克思主义理论以超过5%的占比显著领先，工商管理、临床医学、数学和外国语言文学等学科也有较高的占比，这些领域专家外部评审参与程度较高。化学、机械工程、材料科学与工程和计算机科学与技术等学科占比稍低，体育学的占比略低，但仍位于前十名。
[bookmark: _Toc17296][image: 图片5]

（5） [bookmark: _Toc23291]外审专家年龄分布情况 
课题组对年龄数据分析发现，50~59岁的专家占比最高，达41.94%；40~49岁的专家占比其次，达33.15%；表明这两个年龄段是评审专家集中的主力人群，同时也反映出大部分评审专家的资历和评审经验相对丰富。60~69岁的专家占比第三，达19.52%；40岁以下和70岁以上专家合计占比不足10%，表明这三个年龄段的参评专家受学术能力和老龄化影响较大。40岁以下的专家也占有一定比例，说明专家群体出现年轻化趋势。综合来看，评审专家中心的专家年龄分布涵盖了不同年龄段专家，这些专家有不同的学科背景、学术能力及评价经验，系统可以更精准地根据各委托单位的评审要求，智能匹配评审专家，确保人才评价的多样性和包容性。




[bookmark: _Toc6929]四、外审专家与评审对象匹配度情况
课题组的调查发现，外审专家认为其与评审对象学术背景的匹配度非常高。外审专家中认为“非常匹配”的占比为65.03%，“比较匹配”的占比为34.43%，两者合计为99.46%，这一数据说明评审对象与评审专家整体学术背景匹配程度非常高。同时，有0.54%的外审专家表示“一般”，这与评审委托单位中的一些冷门及交叉学科评审项目对被评人所处学科的专家匹配要求过于严格有关。
[bookmark: _GoBack]
[bookmark: _Toc14845]五、外审专家对外审制度的评价
（1） [bookmark: _Toc10534][bookmark: _Toc162814257]外审专家对评审保密性和公平性的满意度
第三方机构的评审服务保护被评人和参评专家的隐私、维护评审的独立性、促进学术诚信、保证评审的保密性和公平性是至关重要的，这对评审过程的质量和结果的可信度有着决定性的影响。在评审专家对于评审过程的保密性和公平性满意度方面，“非常满意”占比82.74%，“比较满意”占比16.51%。这两项总和达到99%以上。这表明由第三方机构（学术桥）独立实施的学术评审的保密性和公平性在评审专家中取得了极高的评价。





（2） [bookmark: _Toc31634]外审专家对第三方机构服务的满意度
外审专家对于第三方机构提供服务的“非常满意”占比达到56% ，“比较满意”占比43%，两者之和达99%，表明外审专家对第三方机构（学术桥）开展的独立评审的服务非常认可。


（3） [bookmark: _Toc22917]外审专家对评审费支付进度与额度的满意度
从调研数据看，外审专家对于评审费的支付进度和额度普遍表示满意，这种满意度在不同背景的专家中有所差异，但整体趋势一致。总体来看，外审专家对评审费支付进度和额度的满意度较高，显示出评审制度在经济激励方面的有效性。从院校层次来看，“双一流”高校的评审专家满意度虽然略低于整体水平，但差异不大。这可能与这些院校专家对评审费的期望值较高有关，他们可能期望获得与自己学术地位相匹配的报酬。

1、 [bookmark: _Toc24889]外审专家对评审费支付进度的满意度













2、 外审专家对评审费支付额度的满意度












（4） [bookmark: _Toc16872]外审专家对外部评审制度的总体满意度
从调研数据看，评审专家们对外部评审制度总体满意度非常高，“非常满意”与“比较满意”占比总和达到了99.06%。这反映了外部评审制度在流程设计、公正性、透明度等方面得到了专家的广泛认可。从担任导师情况来看，博士生导师的满意度略高于硕士生导师。这可能与博士生导师在学术界的地位和评审经验有关，他们可能对评审制度有更深入的理解和更高的期望。从专家所在学校层次看，“双一流”高校的满意度略低于整体，但是差距不大。这表明外部评审制度得到了较好的执行和认可，但仍有改进空间，特别是在满足不同背景专家的具体需求方面。








[bookmark: _Toc25384]六、外审专家对高校教师评价机制改革的评价
针对当前高校学术人才评价体制机制改革热点问题，课题组对外审专家开展了调研。调研从“对所在高校人才评价体系的满意度”“推荐采用第三方独立外审的意愿”“所在高校推进人才评价体系改革工作情况评价”“对当前学术人才评价机制存在问题的关注度”“对高校人才评价改革的建议”五个方面了解外审专家的看法、意见及建议。
（1） [bookmark: _Toc30058]外审专家对所在高校人才评价体系的满意度
调研中，课题组通过分析人才评价体系的七个主要评价维度，发现高校人才评价体系在多数维度上表现良好，但仍需针对特定领域进行优化和改进。其中，“新教师招聘”“职称或职级晋升”“教师的学术研究贡献度”满意度（“满意度”为“非常满意”与“比较满意”选项占比之和）排名前三，分别达到72.25%、72.12%和67.93%，表明在这些维度上的评价体系相对成熟和公正。整体满意度较高，说明评价体系在多个方面表现均衡，但同时发现“非常满意”在各个维度中占比均居第三，说明现有高校人才评价体系在发展均衡良好的基础上仍有一定的改进空间。外审专家对“教师的社会服务贡献度”“教师绩效考核和奖励”以及“教师的人才培养贡献度”满意度相对较低，分别为57.51%、60.71%、61.29%，这提醒高校在人才评价体制机制改革上要考虑进一步细化和优化评价标准。






“教师的社会服务贡献度”满意度较低，表明评价体系需要提升认可度，建议高校增加对教师社会服务工作的重视和认可，通过评价体系的调整，鼓励教师参与社会服务活动。同时，“教师的人才培养贡献度”和“教师的绩效考核和奖励”也有改进的空间，建议高校加强教师在教学和人才培养方面的评价，确保教学质量和人才培养效果得到合理评价。














课题组通过分析还发现，不同层次高校的参评专家对所属院校人才评价体系各方面满意度分布趋势相似，但“双一流”高校专家满意度高于均值，可见“双一流”高校在人才评价体系建设方面走在我国高校前列。对此应加深不同层次院校间的交流与合作，来不断推进我国高校人才评价体系的改革、优化。高校自身也应通过持续的评估和调整，进一步提升评价体系的公正性、透明度和激励效果，促进高校人才的全面发展。
（2） [bookmark: _Toc2968]对所在单位外审需求推荐采用第三方独立外审的意愿
课题组发现，高校评审工作中第三方评审的方式取得了较高的评价，给受访者们留下了良好的印象：“非常愿意”与“愿意”这两个高推荐意愿选项占比总和为93.58%；该总和在博导与硕导中分别为93.62%和92.47%，由此可知博导推荐意愿略高于硕导。






[bookmark: _Toc162814260]
（3） [bookmark: _Toc21003]对所在高校推进人才评价体系改革的评价
调研结果显示，受访者普遍对改革持积极态度，在从九个维度出发对所在高校人才评价体系改革工作的评价中，总体上受访者对于各项进步的认可度都维持在“比较符合”的较高水准。按照“非常符合”与“比较符合”选项占比之和统计，其中“更加关注代表作质量”（75.90%）“更加重视小同行评价（70.52%）”“学术成果类型更加多样（67.66%）”，这三项改革都取得了高度的认可，反映出改革在推动同行评价机制的建立和完善上获得了专家的认可。而“更加关注团队整体评价（56.04%）”“不同成果之间折算更加合理（52.83%）”“‘五唯’现象大幅减少（52.79%）”这三个维度中，“一般”评价占比显著高于其他方面，说明“五唯”现象的减少尚未达到预期目标，在团队整体评价关注度、不同成果之间折算方式方面，高校人才评价体制机制改革工作依然有待进一步落实。人才评价体系仍需改革，应更加关注代表作的质量、小同行评价、实际贡献和影响以及团队整体评价。同时，评价周期的设置、学术成果类型的多样性、人才分类评价的合理性、不同成果之间的折算标准以及减少“五唯”现象也是改革的重要方向。
高校应持续关注并推进人才评价体系改革，以适应教育和科研发展的新需求，构建一个更加公正、科学和多元化的人才评价体系，促进高校人才的全面发展和创新能力的提升。


“双一流”高校受访专家满意度与平均值接近，但“非常不符合”在除“更加关注代表作质量”之外的各方面被选次数均有所上升，说明高校在一流学科建设进程中，也应重视人才评价体制机制改革推进的全面性，保障人才培养体系健康有序运转。
 






（4） [bookmark: _Toc15245]对当前学术人才评价体制机制存在问题的关注度
调研发现，对当前学术人才评价体制机制存在的问题，外审专家关注度最高的是“只注重科研，轻视教学和社会服务（52.65%）”，其次是“评价标准单一（44.77%）”和“过度强调论文数量和影响因子（44.54%）”。此外，“‘破五唯’工作效果不明显（39.20%）”“人才分类标准不科学（38.80%）”和“评价结果与实际贡献不符（32.34%）”三方面问题关注度也相对较高，均在30%以上。上述问题共同反映了当前学术人才评价体制机制仍有改进空间，评价的全面性、客观性、公平性、根本性与科学性均有待提升。







博士生导师关注度最高的问题包括“只关注科研，轻视教学和社会服务”、“评价标准单一”“过度强调论文数量和影响因子”和“‘破五唯’”工作效果不明显”，而硕士生导师则对“只关注科研，轻视教学和社会服务”关注度最高，其次为“过度强调论文数量和影响因子”和“评价标准单一”，进一步表明了各项问题存在的普遍性。





[bookmark: _Toc31414]（五）对高校人才评价改革的建议
总体来看，在高校学术人才评价的改进建议中，外审专家们最常选择的是“建立更加多元化的评价标准”“建立长期稳定的人才培养机制”与“多元化人才分类评价为各类人才发展创造条件”。外审专家们对于丰富评价机制和建立长期稳定机制仍有着较为强烈的要求。他们普遍认为，现有的人才评价体系亟需改革，应采用更多元化、科学合理、注重实际贡献和同行评价的方式来评价人才。此外，还应建立长期稳定的人才培养机制，鼓励学术创新与成果转化，并加强评价过程的监督与反馈。






“双一流”院校专家意见与总体意见基本一致，可见在不同层次院校中改进建议基本一致，学术工作者诉求统一性较高，也进一步佐证了当前人才评价体系存在问题主要存在于前文所述的评价机制丰富度、稳定性这些方面。





硕博导师对于这些建议的关注度呈现着相似的分布，但依然可以观察到一些差异。相比较而言，博士生导师更加期望在小同行评价、实际贡献评价、机制稳定性等方面的进步，硕士生导师则更加关注评价体系与人才分类评价的多元化以及人才分类评价的细化。就两个群体内部比较来看，硕士生导师对改进建议整体关注度明显高于博士生导师。








[bookmark: _Toc16807]七、研究展望
评价的目的是为了促进发展，高校人才评价旨在更好地推进大学教师的成长。评审人的质量是评审质量的决定性因素。外审专家一方面需要是学术领域的权威，在某（或几个）学科领域拥有扎实的学术基础和相应的学术水平，能够准确把握所在学科的研究重点、难点以及发展方向。另一方面，外审专家也应是评价领域的专家，具备必要的评价素质、技能和方法，能够依据既定的评价导向和标准，进行科学、合理的评价。简言之，评审专家不仅要精通学术，也应懂评价。
评审机制是确保评审质量的关键。一个优秀的评审机制应充分考虑送审高校的需求，全面分析送审人员的代表性成果及其类型，精确筛选并匹配相同研究领域的小同行专家。同时，应要设计科学合理的评审意见表和评审选项，完善代表性成果的多元化分类，细化专家外审意见的应用方式，并在确保保密和公正的基础上提升评审效率。
课题组未来将持续对评审专家开展调查，深入研究高校学术人才发展与评价体系的相关议题，不断优化人才评价体制机制的建设，共同推进中国高校学术人才队伍的高质量发展，助力中国高等教育的高质量发展。

[bookmark: _Toc23017]总结
占比	
双一流	原211高校	原985高校	0.6832	0.6434	0.3293	


外审专家人才称号
计数	
教育部新世纪优秀人才	“万人计划”入选者	国家杰出青年科学基金获得者	国务院政府特殊津贴专家	“千人计划”入选者	优秀青年科学基金获得者	长江学者“特聘教授”	长江学者青年学者	28	27	25	16	14	12	10	4	


外审专家年龄分布情况
占比	
60岁-69岁	40岁-49岁	50岁-59岁	0.1952	0.3315	0.4194	


外审专家与被评对象学术背景的匹配程度
占比	


非常匹配	比较匹配	一般	较不匹配	非常不匹配	0.6503	0.3443	0.0054	
外审专家对评审保密性和公平性的满意度



非常匹配	比较匹配	一般	较不匹配	非常不匹配	0.8274	0.1651	0.0075	
评审专家对第三方机构服务的满意度
调整后	


非常满意	比较满意	一般	较不满意	非常不满意	0.56	0.43	0.01	
全部专家整体视角



很快	较快	正常	较慢	很慢	55.9465	29.4432	12.4276	1.6481	0.5345	
双一流”高校专家视角



很快	较快	正常	较慢	很慢	53.15	29.97	14.08	2.2	0.6	
“双一流”高校专家视角



合理	基本合理	较低	较高	非常低	0.546	0.267	0.114	0.059	0.014	
全部专家整体视角



合理	基本合理	较低	较高	非常低	0.552784	0.265479	0.106904	0.064143	0.01069	
“双一流”高校专家视角



非常满意	比较满意	一般	较不满意	非常不满意	0.5437	0.4438	0.011	0.001	0.0005	
全部专家整体视角



非常满意	比较满意	一般	较不满意	非常不满意	0.564811	0.425835	0.0081	0.000891	0.000445	
硕博导师视角
博导	
非常满意	比较满意	一般	较不满意	非常不满意	0.547	0.444	0.0075	0.001	0.0005	硕导	


非常满意	比较满意	一般	较不满意	非常不满意	0.569	0.419	0.012	0	0	





外审专家对所在高校人才评价体系的满意度
满意度	
新教师招聘  	职称或职级晋升  	教师的学术研究贡献度  	各级人才项目评选  	教师的人才培养贡献度  	教师绩效考核和奖励  	教师的社会服务贡献度  	0.7225	0.7212	0.6793	0.6227	0.6129	0.6071	0.5751	


全部专家整体视角
非常满意	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.17684	0.17372	0.14878	0.14788	0.1559	0.17149	0.14788	比较满意	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.5458	0.54744	0.47394	0.4593	0.4571	0.5078	0.42717	一般	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.23563	0.2343	0.2931	0.30601	0.30022	0.26147	0.34521	较不满意	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.0289	0.0351	0.0619	0.0659	0.0663	0.0418	0.0601	非常不满意	







新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.01292	0.0095	0.02227	0.02094	0.02049	0.01737	0.0196	








“双一流”高校专家视角
非常满意	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.1822	0.179	0.1613	0.1511	0.1624	0.1768	0.1522	比较满意	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.552	0.5557	0.4663	0.455	0.4512	0.5151	0.4347	一般	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.2235	0.2219	0.2872	0.3098	0.2953	0.2503	0.3258	较不满意	
新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.0294	0.0338	0.0589	0.0637	0.0723	0.0407	0.0632	非常不满意	







新教师招聘	职称或职级晋升	各级人才项目评选	教师绩效考核和奖励	教师的人才培养贡献度	教师的学术研究贡献度	教师的社会服务贡献度	0.0129	0.0096	0.0263	0.0204	0.0188	0.0171	0.0241	








全部专家整体视角
占比	


非常愿意	愿意	比较愿意	不太愿意	不愿意	0.454343	0.481514	0.053898	0.008909	0.001336	
硕博导师视角
博导	
非常愿意	愿意	比较愿意	不太愿意	不愿意	0.4388	0.4974	0.0533	0.0094	0.0011	硕导	
非常愿意	愿意	比较愿意	不太愿意	不愿意	0.4521	0.4726	0.0657	0.0086	0.001	





外审专家对所在高校推进人才评价体系改革工作的认可度
占比	
更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	学术成果类型更加多样	评价周期设置更加科学	人才分类评价更加合理	更加关注实际贡献和影响	更加关注团队整体评价	不同成果之间折算更加合理	“五唯”现象大幅减少	0.759	0.7052	0.6766	0.6205	0.616	0.592	0.5604	0.5283	0.5279	


全部专家整体视角
非常符合	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.1154	0.1394	0.1742	0.1212	0.1457	0.1684	0.2441	0.2085	0.1546	比较符合	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.4125	0.4766	0.5024	0.4071	0.4748	0.4236	0.5149	0.4967	0.4058	一般	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.3546	0.3065	0.2704	0.3621	0.3069	0.3145	0.188	0.2374	0.3439	不太符合	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.0868	0.057	0.0423	0.086	0.0517	0.0708	0.0387	0.0418	0.0685	非常不符合	









“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.0307	0.0205	0.0107	0.0236	0.0209	0.0227	0.0143	0.0156	0.0272	








“双一流”高校专家视角
非常符合	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.12	0.146	0.178	0.124	0.153	0.179	0.185	0.219	0.159	比较符合	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.402	0.459	0.494	0.398	0.464	0.411	0.509	0.498	0.399	一般	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.355	0.313	0.27	0.364	0.302	0.311	0.253	0.227	0.346	不太符合	



“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.086	0.06	0.046	0.088	0.06	0.071	0.039	0.041	0.068	非常不符合	
“五唯”现象大幅减少	人才分类评价更加合理	学术成果类型更加多样	不同成果之间折算更加合理	评价周期设置更加科学	更加关注实际贡献和影响	更加关注代表作质量	更加重视小同行评价	更加关注团队整体评价	0.037	0.022	0.012	0.026	0.021	0.028	0.014	0.016	0.028	








外审专家对当前学术人才评价体制机制存在问题的关注度

只关注科研，轻视教学和社会服务	评价标准单一	过度强调论文数量和影响因子	“破五唯”工作效果不明显	人才分类标准不科学	评价结果与实际贡献不符	只关注成果数量而忽视成果质量	评价周期过短	评价过程不够公正	0.5265	0.4477	0.4454	0.392	0.388	0.3234	0.2766	0.2405	0.2223	


外审专家对当前学术人才评价体制机制存在问题的关注度

只关注科研，轻视教学和社会服务	评价标准单一	过度强调论文数量和影响因子	“破五唯”工作效果不明显	人才分类标准不科学	评价结果与实际贡献不符	只关注成果数量而忽视成果质量	评价周期过短	评价过程不够公正	0.5265	0.4477	0.4454	0.392	0.388	0.3234	0.2766	0.2405	0.2223	


硕博导师对人才评价体制机制改革问题的关注度
博导	
评价标准单一	人才分类标准不科学	评价结果与实际贡献不符	过度强调论文数量和影响因子	只关注科研，轻视教学和社会服务	“破五唯”工作效果不明显	只关注成果数量而忽视成果质量	评价过程不够公正	评价周期过短	0.4505	0.3937	0.3275	0.437	0.4938	0.4265	0.2794	0.215	0.2554	硕导	
评价标准单一	人才分类标准不科学	评价结果与实际贡献不符	过度强调论文数量和影响因子	只关注科研，轻视教学和社会服务	“破五唯”工作效果不明显	只关注成果数量而忽视成果质量	评价过程不够公正	评价周期过短	0.4575	0.3714	0.3455	0.4747	0.5877	0.3574	0.2777	0.2411	0.226	





全部专家整体视角
排序	
建立更加多元化的评价标准	建立长期稳定的人才培养机制	多元化人才分类评价为各类人才发展创造条件	鼓励学术创新与成果转化	建立科学合理的评价周期	评价过程加强监督与反馈	增加小同行评价的权重	按照实际贡献进行评价	增加代表作评价的权重	实施严格的考核制度	0.5934	0.481	0.4802	0.3988	0.3764	0.3581	0.3364	0.3118	0.2864	0.2114	


“双一流”高校专家视角
排序	
建立更加多元化的评价标准	建立长期稳定的人才培养机制	多元化人才分类评价为各类人才发展创造条件	鼓励学术创新与成果转化	建立科学合理的评价周期	评价过程加强监督与反馈	增加小同行评价的权重	按照实际贡献进行评价	增加代表作评价的权重	实施严格的考核制度	0.7069	0.5697	0.5573	0.4748	0.4555	0.4164	0.3987	0.3676	0.3146	0.2304	


硕博导师视角
博导	
建立更加多元化的评价标准	多元化人才分类评价为各类人才发展创造条件	评价过程加强监督与反馈	建立长期稳定的人才培养机制	实施严格的考核制度	建立科学合理的评价周期	鼓励学术创新与成果转化	按照实际贡献进行评价	增加代表作评价的权重	增加小同行评价的权重	0.6848	0.553	0.4095	0.5876	0.249	0.4429	0.4704	0.3743	0.3193	0.4066	硕导	
建立更加多元化的评价标准	多元化人才分类评价为各类人才发展创造条件	评价过程加强监督与反馈	建立长期稳定的人才培养机制	实施严格的考核制度	建立科学合理的评价周期	鼓励学术创新与成果转化	按照实际贡献进行评价	增加代表作评价的权重	增加小同行评价的权重	0.7664	0.6136	0.4553	0.5651	0.2487	0.465	0.5081	0.3649	0.3628	0.3972	
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